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(A)

o
chisentwickiting in Osterreich
-ﬁechnungsmerkmale

T

® 8§12 Abs 1 Z 1 UStG 1994 enthalt von Anfang an den

Verweis auf Rechnungen des § 11. Enthalt eine
Urkunde nicht die in § 11 geforderten Angaben, ist
sie nicht Rechnung iS dieser Gesetzesstelle (zB VWGH
26.2.04, 2004/15/0004). Die Rechnungsmerkmale
sind daher nach st Rspr materielle Voraussetzung fur
den Vorsteuerabzug:

— Dabei muss die Rechnung alle Merkmale enthalten (zB
VWGH 14.1.91, 90/15/0042)

— Entgegenstehende Rechtsansichten hat der VWGH nicht
anerkannt (VWGH 22.6.01, 98/13/0043).
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mucgsent\mcklung Osterreich
rauissetzung| fiur den Vorsteuerabzug
T

m Gelegentlich stellt der VWGH auch auf die sachliche

Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug (Definition in § 12 Abs 1

Z 1) ab. Der Unternehmer kann folgende Vorsteuerbetrage

abziehen: Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung an

ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen und

sonstige Leistungen die im Inland fur sein Unternehmen

ausgefuhrt werden

— im Falle der fehlenden Ubereinstimmung zw tatséchl gelieferter

Ware und Lieferobjekt It Rechnung ist nach § 12 Abs 1 Z 1 kein
Vorsteuerabzug maéglich. So in VWGH 22.6.01, 98/13/0043 zur
Lieferung von Sintersteinen (Vorsteuerbetrug), die zur
bezeichneten Verwendung nicht geeignet waren. Liegt die
Lieferung eines “aliud” vor, sind Betrigereien mit falscher Ware
oder auBergewdhnl. Geschaftsabwicklungen nicht mehr relevant
(ebenso VWGH 9.9.04, 99/15/0250 uva).




REchitSentwicklung BRD
nosmerkmale vor dem 1.1.2004

= Unterschiedliche Auffassungen:

= Die Finanzverwaltung zieht die in § 14 Abs 1 dUStG
enthaltenen Rechnungsmerkmale heran, um eine
Beurteilung der Abzugsfahigkeit der Vorsteuer
vornehmen zu kénnen.

Dagegen knupft nach dem BFEH & 15 Abs 1 Nr. 1 nicht
an 8§ 14 Abs 1, sondern am allg Rechnungsbegriff nach
§ 14 Abs 4 an (s zB BFH 24.9.87, V R 50/85, BStBI 88
11, 688; BFH 27.7.00, V R 55/99, BStBI 01 11, 429),
daher sind nach der Rspr fiir den Vorsteuerabzug nicht
samtliche Merkmale einer Rechnung notwendig.
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# f m Reshitsentwicklung BRD
o rau@etzung fiiir dens Vorsteuerabzug
® Hinzu kommen die in § 15 Abs 1 Nr. 1 Satz 1 geregelten sachl
Voraussetzungen, namlich eine in Rechnungen gesondert
ausgewiesene Steuer fir Lieferungen und sonstige Leistungen,
die von anderen Unternehmern fur sein Unternehmen
ausgefuhrt worden sind. Der Vorsteuerabzug erfordert also
— Unternehmereigenschaft dessen, der den Vorsteuerabzug geltend

macht,

— die Ausfilhrung einer Lieferung oder sonstigen Leistung fur das
Unternehmen des Abzugsberechtigten,

— Unternehmereigenschaft des Lieferanten (s zB FG Rheinland-Pfalz
29.11.07, 6 K 1713/06: keine Unternehmereigenschaft des
Lieferanten, weil dieser nur eine Scheinfirma zum Zweck der
Rechnungsausstellung betreibt)

— und gesonderte Inrechnungstellung der Umsatzsteuer.




echitsenitwicklung BRD
A‘ig Voraussetzung| fur den Vorsteuerabzug

m FG Baden-Wirtemberg 7.5.04, 12 V 10/04:

— Die Finanzverwaltung anerkannte den Vorsteuerabzug bei einer
Geselischaft die mit Computerteilen handelte nicht, weil sie Waren
im Rahmen eines Umsatzsteuerkarussells nicht fur ihr Unternehmen
bezogen hat. 8§ 2 dUStG setze die Teilnahme am allg wirtschaftl

Verkehr voraus. Daran fehle es, wenn sich eine Gesellschaft nur im
Rahmen eines kunstlichen Gebildes betatige.

Das FG folgte dem nicht: Die Konstruktion eines kinstlichen
Gebildes in Form eines Umsatzsteuerkarussells mit der Folge der
Verneinung einer wirtschaftl Tatigkeit ist nicht geeignet, auf der
Ebene des Buffers 1l den Vorsteuerabzug zu verneinen.

m §12AbsliVm 8§11
Abs 1 UStG 1994:

m Z1: Narne und Anschrift des
liefernden oder leistenden
Unternehmers.

m Z 2: Name und Anschrift des
Abnehmers der Lieferung
oder Empféangers der
sonstigen Leistung. UID des
Leistungsempfangers in
bestimmten Fallen (ab
1.7.06)

m Z 6: UID des liefernden oder
leistenden Unternehmers (ab
1.1.2003)

m §15 Abs 1 Nr.1iVm

§ 14 Abs 4 dUStG ab
1.1.2004:

m Nr. 1: Vollsténdiger Name
und vollstandige Anschrift
des leistenden Unternehmers
und des
Leistungsempfangers

= Nr. 2: Die dem leistenden
Unternehmer erteilte
Steuernummer oder UID




setzllche Regelung der
gﬁhungsmerkmale 2

14 Abs 4 dUStG m §11 Abs 1 UStG 1994

m Nr. 3: Ausstellungsdatum m Z 6: Ausstellungsdatum
(1.1.2003)

m Nr. 4: Fortlaufende Nummer Z 6: Fortlaufende Nummer
mit einer oder mehreren mit einer oder mehreren
Zahlenreihen Zahlenreihen (1.1.2003)

Nr. 5: Menge und Art der Z 3: Menge und handels-
gelieferten Gegenstéande tibliche Bezeichnung cler
oder Umfang und Art der gelieferten Gegenstinde
sonstigen Leistung oder Art und Urnfang der
sonstigen Leistung

.-li.

s ﬂ'Gesetz_uphe Regelung der

R@hnungsmerkmale 3
§ 14 Abs 4 dUSIG

m Nr. 6: Zeitpunkt der
Lieferung oder sonstigen
Leistung oder der Verein-
nahmung des Entgelts oder
eines Teil des Entgelts fur
noch nicht ausgefuhrte
Leistungen

Nr. 7: Nach Steuersatzen
und Steuerbefreiungen
aufgeschlisseltes Entgelt

Nr. 8: Anzuwendender
Steuersatz, auf das Entgelt
entfallender Steuerbetrag
und Hinweis auf Steuerbefr.

m §11 Abs 1 UStG 1994

Z 4: Tag der Lieferung oder
der sonstigen Leistung oder
Zeitraum der sonstigen
Leistung

Z 5: Entgelt fir

ocler sonstige Leistur
anzuwencdencdern Stel Jersa;tz
und Hinweis auf Steuerbe-
freiung

Z 6: Auf das Entgelt
entfallender Steuerbetrag




NEUglaukigkeit versus
—
pUgsmerkmale ?

m Die Prufung der Rechnungsmerkmale ist neben dem
Nachweis der Beteiligung (am Karussell) Teil der
MaBnahmen zur Betrugsbhekampfung. Die Bedeutung
der Rechnungsmerkmale fir den Vorsteuerabzug
wird aber in der Lehre hinterfragt

— Ruppe, 8 12, Rz 46: Kostenneutralitat bzw verfassungskonforme
Interpretation von § 12 Abs. 1).

— Tumpel/Prechtl, SWK 2006, S 872: Das sich vergewissern Uber die
Adresse in der Rechnung kann nicht allgemein verlangt werden.

— Taucher, SWK 2007, S 74: Bisherige Sichtweise bezugl der
Rechnungsmerkmale ist Uberholt. (a) Seit 1.1.2003 UID des
Lieferanten verlangt. (b) Auch gemeinschaftsrechtl Vorgaben
fuhren zum Vertrauensschutz (“HE”, “Kittel”), Gutglaubigkeit soll
zum Vorsteuerabzug fihren (s dazu VWGH 1.6.06, 2004/15/0069:

Richtige Anschrift des Leistungserbringers dient den Zielen der
RL).

mgsﬂorg,r.hungsubersicht

schrift Liefernder/Leistender 1

= VwGH 14.1.91, 90/15/0042: Handel mit KFZ-Zubehér. Lieferant Bi an
der angegebenen Adresse nicht existent. Bf wendet ein,
Lieferanteneigenschaft war nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse nicht
zweifelhaft (Vertreterkontakt, Warenlieferung, Barzahlung ubl).

VwWGH 28.5.97, 94/13/0230: Vorsteuerabzug aus Fremdarbeit, Firma J.
nicht auffindbar. Guter Glaube kein Argument.

VwGH 30.5.01, 95/13/0226: Vorsteuer aus verrechneten
Programmierarbeiten. Leistende sind (1) Unternehmen, die keine Ust
abfuhren und (2) an der bez. Adresse nicht tatig sind, (3) in den
Rechnungen fehlen Bankverbindungen, Telefon u. Faxnummern, (4)
Geschaftsfuhrer sind unbekannten Aufenthalts. Der Prufer verneint
tatsachl wirtschaftl Vorgange. Bf. sieht sich als Zwischenhandler ohne
Veranlassung, sich uber die Identitat der Lieferfirma Uber tagesubl
Usancen hinausgehende Gedanken zu machen. Der VWGH geht auf
mogl Scheingeschafte (Vorsteuerbetrug) gar nicht ein, weil eine falsche
Adresse bereits zum Verlust des Vorsteuerabzugs fuhrt.




tsprechungsubersicht

'WAnsﬁft Liefernder/Leistender 2

®m UFS 15.6.05, RV/1480-L/02: Schweinelieferungen von luxemburg. Firma

an inl Schlachthof, Rechnungen uber inl Firma AP,

Sitz = Amtssitz des Notars,

kein Buro an der Rechnungsadresse,

Reprasentanten sind nicht erreichbar, weder telefonisch noch mit

Fax,

keine USt fur die Geschafte abgefuhrt (Umsatzsteuerbetrug),

keine Geschéftstatigkeit an der bezeichneten Adresse ausgeubt (nur

Postfach und diverse Bankeingange von den Schlachthafen).
UFS (1) verneint Unternehmereigenschaft, weil die AP bloRer
Rechnungsaussteller war und keine Geschéftstatigkeit ausgeubt hat, (2)
zudem lag keine Verschaffung der Verfugungsmacht durch den
Lieferanten vor (Beschwerde 2005/14/0008; s dazu auch FG Rheinland-
Pfalz 29.11.07, 6 K 1713/06: BloRBe Rechnungsausstellung ist keine
wirtschaftl Tatigkeit).

= BFH 7.10.87, X R 60/82, BStBI 88 11, 34: Scheinname_oder
Kunstlername genugt, wenn Lieferant aus den sonstigen Angaben im
Abrechnungspapier leicht nachprufbar ist.

= BFH 17.9.92, VR 41/89, BStBI 93 11, 205: Die Rechnung muss eine
eindeutige und leicht nachprufbare Feststellung des Unternehmers
ermdglichen. Ist grds nicht der Fall, wenn ein fremder Name oder eine
fremde Anschrift in der Rechnung enthalten ist.

m BFH 27.6.96, V R 51/93, BStBI 96 11, 620: Sitz der GmbH muss bei
Ausfuhrung der Leistung tatsachl bestanden haben, insoweit
Verpflichtung des Leistungsempféangers, sich zu vergewissern (Anschrift,
Firma und Rechtsform). Es bedarf entspr Feststellungen fur
“Scheinsitze” (Anhaltspunkte: Am Sitz keine Geschéftsleitungs- und
ArbG-Funktion, Behdrdenkontakte oder Zahlungsverkehr), weil ein
Briefkastensitz ausreichen kann (BFH-Beschluss 31.1.02, V B 108/01,
BStBI 04 11, 622; gilt bis 1.1.04, ab StAndG 03 ist Biroserviceadresse
wohl nicht mehr zulassig).




isprechungsubersicht

- gﬁlAnschrift Liefernder/Leistender 4

e

BFH 4.9.03, V R 9, 10/02, BStBI 04 11, 627: Grundung einer GmbH zur
Rechnungsaustellung fur Handel mit Computerteilen (Vorsteuerbetrug).
Festellungen:

— Keine Geschéaftsraume,

— Geschaftsadresse beim Stb, ebenso Telefon- und Faxnummer des Sth
und Konto bei einer Bank an dessen Sitz.

— Keine Geschéftstatigkeiten unter der angegebenen Adresse.
BFH: Rechnungsaussteller und leistender Unternehmer muissen ident
sein, Lieferung muss der Verschaffung der Verfiigungsmacht dienen.
Nach den Feststellungen hat die Rechnungsausstellerin Lieferungen nicht
erbracht, sondern es wurden nur Rechnungen unter inrem Namen
ausgestellt (§ 15 dUStG:“..Rechnungen fur Lieferungen und sonstige
Leistungen, die von anderen Unternehmen ... “). Fazit: Der BFH loste
diese Falle bisher uber die fehlende Identitat zw tatsachl Lieferanten und
Rechnungsaussteller (§ 15 Abs 1 Nr. 1 Satz 1), der keine
Verfugungsmacht verschaffen konnte.

gisprechnungsubersicht

3 Merige U gndelsubliche Bezeichnung 1

= VwGH 23.2.05, 2001/14/0002: Handelsubl Bezeichnung ist jede im allg
Geschaftsverkehr fur den Gegenstand allgemein verwendete
Bezeichnung. Das Gesetz normiert die Bezeichnung der Ware in der
Rechnung, um die Erhebung der Ust und die Uberprifung des
Vorsteuerabzuges sicherzustellen. Dass die Sammelbezeichnung
“Schnittblumen und Bindegrun” nicht handelsubl ist, wurde von der
Behorde nicht dargetan und hangt von den Umstanden des Einzelfalles
ab (Aufhebung); s aber UStR 1508 (vgl auch BFH-Beschluss 29.11.02,
V B 119/02, NV 2003, 518 zum Thema “automatische Armbanduhren”).

= VWGH 20.12.06, 2003/13/0003: Kauf eines “Konsolidierungs-
programmes” mit Zahlungsziel 18 (spater 6) Jahren (Missbrauch). Das
Programm hat im Streitzeitraum noch nicht existiert, daher liegen
zukunftig verrechenbare Leistungen vor und der Erwerb des
bezeichneten Programmes konnte gar nicht erfolgen. Das Vorliegen der
in der Rechnung beschriebenen Leistung ist aber materielle
Voraussetzung (Z 3) fur den Vorsteuerabzug. Angaben zum Tag der
Lieferung brauchen nicht mehr gepruft werden. Auch die Frage des
Rechtsmissbrauchs ist nicht mehr relevant.




BFH 24.9.87, V R 50/85, BStBI 88 11, 688: MaRgebl ist nur, dass der
Unternehmer Leistungen in Anspruch nimmt, die dem
Abrechnungspapier entnommen werden kénnen (Angaben tatsachl Art
Uber die Leistungshandlung oder bezugl des eintretenden Erfolges). Es
reicht aus, dass die Angaben es erméglichen, den Leistungsgegenstand
zu identifizieren. Die Angaben kénnen auch durch Bezugnahme auf
andere Geschéftsunterlagen erfolgen. Der urkundenmaRige Nachweis
dient nicht dem Zweck der Uberprufung der steuerl Verhéltnisse beim
Leistenden (s auch ausfuhrl FG Munchen 8.2.07, 14 K 1898/04). Die
Erfordernisse kénnen nicht abschlieBend festgelegt werden. Daher
genugt die Bezeichnung “Montage von Einbauschrénken” auch noch fur
den Fall einer Arbeitnehmeruberlassung (nach Plickebaum/Malitzky in
§ 14 RZ 76 mittlerweile zu groRzugig und vermutlich uberholt).

BFH 4.12.87, V S 9/85, BStBI 88 11, 702: BlolRe Angabe einer Baustelle
oder “Arbeiten wie gesehen” reicht nicht fur Vorsteuerabzug.

BFH 10.11.94, V R 45/93, BStBI 95 11, 395: Die Angaben in der
Rechnung mussen eine eindeutige und leicht nachprufbare Feststellung
der Leistung ermdglichen (nicht: “fur Bauarbeiten berechnen wir ....").

eﬁ)remungsijbersicht
e

/senst. Leistung und Steuersatz 1

VWGH 9.9.04, 99/15/0037: Lieferung von Parfumdlen
(Vorsteuerbetrug). Der Wert der Ware war wesentlich niedriger als
angegeben. Die Bw erhielt Kopien von Ordnerverrechnungsschecks, die
2u keinen tatséchl Zahlungen fuhren konnten (keine Verfugung Uber
den Kaufpreis) und hat an den Zulieferer nur die Umsatzsteuer abzugl
Provision geleistet. Das Entgeltsmerkmal (§ 11 Abs 1 Z 5) ist nicht

erfullt, wenn das tatséchl beabsichtigte Entgelt in der Rechnung nicht
angefuhrt wird, wobei der SchluB naheliegt, wenn

— (@) ein MiBverhaltnis zw Leistung und behauptetem Entgelt
besteht,

— (b) der tatsachl Zahlungsfluss (betr den vollen Betrag) unterbleibt
und

— (c) eine ungewdhnl Geschéaftsanbahnung vorliegt (Vorgaben hins
Abnehmer und Lieferanten, wirtschaftlich unverstandliche
Zwischenschaltung der Bw). Auf den Wert der gelieferten Waren
war nicht mehr einzugehen.




= VwGH 30.3.2006, 2002/15/0203: Lieferung Radlader, Fenster,

Essenzen (Umsatzsteuerbetrug). Dem Bf. solite der Abnehmer der
Ware niemals liquide Mittel zur Verfuigung stellen und er hatte selbst
nur den Betrag zu bezahlen, der ihm als Umsatzsteuer in Rechnung
gestellit wurde. Es muss aber nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse die
Absicht bestehen, das in der Rechnung angefuhrte Entgelt zu bezahlen
(tatséchlich und in der ausgewiesenen Hohe). Kann die Feststellung
getroffen werden, dass diese Absicht nicht besteht, ist der
Vorsteuerabzug zu versagen. Auch von einer Kenntnis des
beabsichtigten Umsatzsteuerbetruges oder zumindest von einer mog|
Kenntnis ist auszugehen.

BFH 27.7.2000, V R 55/99, BStBI 01 11, 429: Ist in einer Rechnung
zwar der Bruttopreis, der Steuersatz und der Umsatzsteuerbetrag, nicht
aber das (Netto)Entgelt ausgewiesen, berechtigt sie nicht zum
Vorsteuerabzug. Es genugt nicht, dass das Entgelt anhand der Ubrigen
Angaben errechnet werden kann. Der Preis ohne Steuer muss sich auf
den ersten Blick aus der Rechnung ergeben.

‘ﬁﬂeu'é'ste Rspr 1

Rspr ab 2007 zu den Rechnungsmerkmalen:

UFS 16.5.07, RV/0126-G/04: Rechnungen von Subunternehmern fur
erbrachte Bauleistungen weisen eine ungiltige Adresse aus (Z 1). Auf
den guten Glauben kommt es nicht an (Beschwerde unter
2007/15/0173 anhangig).

UFS 15.2.08, RY/0161-1/07: Die Bw. erwarb Uber zwei weitere
dsterreichische Firmen (die beide keinen Umsatz aus dem Geschaft
erklarten) Marken- und Domainrechte. Der UFS anerkannte den
Vorsteuerabzug nicht (8 11 Abs 1 Z 3), weil nach den Feststellungen
nur ein Scheinkaufvertrag vorlag

unerklarlich war der Erwerb, da die Rechte wenige Monate spater
wieder bei der Firma des VerauRerers landeten

Umsatzsteuer wurde nicht abgefihrt, weder vom Lieferanten noch
von der spater erwerbenden Firma beim Verkauf

vereinbarte Raten wurden nicht eingehalten (geringe Zahlungen)

10



L R @)Neueste Rspr 2

m Rspr ab 2007 zu den Rechnungsmerkmalen:

FG K6In 13.6.07, 11 ¥ 536/05: Der Lieferant ist nicht im
Handelsregister eingetragen. Bei allen strittigen Rechnungen
stimmt der Sitz des Lieferanten nicht mit der Rechnungsadresse
Uberein, daher kein Vorsteuerabzug. Die Klagerin kann sich nicht

auf den Schutz des guten Glaubens verlassen (ist in § 15 Abs 1 Nr.

1 nicht vorgesehen). Entgegen der Auffassung der Urteile des FG
Kéln vom 6.12.06, 4 K 1354/02 und 4 K 1356/02, EFG 2007, 631,
in Revision, BFH XI R 51/07 (vorher V R 14/07) und V R 15/07
sieht der Senat die Voraussetzungen des Vorsteuerabzuges durch
das EuGH-Urteil v 6.7.06, C 439/04 und C-440/04 nicht in Frage
gestellt.

= Bosglaubigkeit kann sich anspruchshegrenzend auswirken,
daraus ist aber nicht zu folgern, dass Gutglaubigkeit die
Anspruchsberechtigung erweitern kann. Die Voraussetzungen
des Vorsteuerabzuges haben obj Charakter, die subj
gutglaubige Uberzeugung kann ein obj nicht erfiilltes Merkmal
nicht ersetzen.

»

- ‘Qﬁ)_‘bleu@ste Rspr 3

M

m Rspr ab 2007 zu den Rechnungsmerkmalen:

= Anders FG Kéin 6.12.06: Betrifft ein Umsatzsteuerkarussell im

Automobilhandel. Vom gemeinschaftsrechtl Gutglaubensschutz
ist auch der Fall erfasst, dass ein redl Erwerber vom “missing
trader” eine Rechnung erhalt, die den formalen Anforderungen

des § 14 genugt, aber eine unzutreffende Anschrift des
Leistenden enthalt, wenn im Ubrigen der Steuerpflichtige alle
ihm zumutbaren Aufklarungsmafnahmen unternommen hat und
ihm dabei die falsche Anschrift nicht auffallen musste
(Verfahren 4 K 1354/02 beim BFH unter X1 51/07, Aufnahme
am 18.1.08; Verfahren 4 K 1356/02 beim BFH unter V R 15/07,
Aufnahme am 20.3.07).

11



-li;_ ANeLTéste Rspr 4

Rspr ab 2007 zu Karussellen:

UFS 13.7.07, RV/2014-W/04: Handylieferungen im Zush mit einem

Umsatzsteuerbetrug. Der Bw. hatte wissen mussen, dass die

Lieferungen an ihn in ein Karussel einbezogen sind, da

— bei Besuchen an der Adresse des Lieferanten kein hinweisendes

Geschaftsschild erkennbar war
auf Faxsendungen als Absender ein anderes Unternehmen
aufscheint (Immobilienbiro), das an der Lieferantenadresse
ansassig ist
die Waren auf offener StraRe in erheblicher Stuckzahl ibergeben
wurden und
Bruttobetrége zw 30.000 Euro und 160.000 Euro bar Ubergeben
wurden.

: ‘g)jﬁled'e'ste Rspr. 5

= Rspr ab 2007 zu Karussellen:

UFS 28.8.07, RV/0111-¢/07: Nichtanerkennung von Vorsteuern
(Karussell) eines GroRhandlers aus der Lieferung von Computerteilen
(Bescheid betreffend Sicherstellungsauftrag). Diese werden nur zum
Schein steuerbefreit nach Zypern verkauft, in Wirklichkeit reimportiert.
Der UFS nimmt aufgrund von Verdachtsgrinden an, dass die Bw.
zumindest hatte “wissen mussen”

Vom Lieferanten wurde auch der Abnehmer bestimmt, der

Einkaufer machte Druck auch den Verkauf abwickeln zu durfen

der Bw. wurde die logistische Abwicklung zur Ganze abgenommen
das wirtschaftl Risiko wurde minimiert, der Abnehmer bestellte die
Ware und bezahlte mit Swift-Uberweisungen, bevor Bw. die Ware
geordert hatte

der Abnehmer war eine Offshore-Gesellschaft in einem fur
Sitzgesellschaften typischen Land.

12



-li;_ )l\leﬁ@ste Rspr 6

Rspr ab 2007 zu Karussellen:

UFS 13.9.07, RV/1749-W/04: Handel mit Computerteilen (Karussell).
(1) An der Geschéftsanschrift des Lieferanten residierte eine andere
Firma, die Buroarbeiten Ubernommen hatte, der Lieferant entfaltete
dort keine Geschaftstatigkeit. Der Vorsteuerabzug wurde nach Z 1

versagt. (2) Der Lieferant gab keine USt-Erklarungen ab. Der UFS geht
zusatzlich von “wissen mussen” bei entsprechender Sorgfalt aus

— Erkundigungen uUber den Lieferanten sind nicht aktenkundig (nur
Rechnungen und Uberweisungsbelege)

— Preis des Lieferanten niedriger als der des Herstellers
— Fehlen jeglicher schriftlicher Vereinbarungen
— Teilweise Barzahlungen

‘;E)‘Ned'e'ste Rspr 7

Rspr ab 2007 zu Karussellen:
BEH 19.4.07, V R 48/04: Handel mit Mobiltelefonen (Karussell), Waren
von “missing trader” bezogen. Finanzamt erkennt gemeinsame
Tatabsprache (Weisungen uber Abnehmer und Preise, keine Werbung,
keine Kalkulationen, keine Rabatte, Waren aus der EU und uber Kette
von Handlern wieder ins Ausland). Bw. wendet unwissentliche
Einbeziehung ein, die IMEI-Nummer der Handys sei ohne Bedeutung.
BFH-Entscheid ist zweigeteilt

— die Einbindung ins USt-Karussell beruht auf unvollstandigem
Ausgangspunkt. FG muss klar herausarbeiten, ob die Bw. von der
Beteiligung am Umsatzsteuerbetrug “wissen konnte” oder hatte
“wissen mussen” (Prufung zB Aufzeichnung IMEI-Nummern - in
Plickebaum/Malitzky § 14 RZ 75/1 v 9/2006 noch verneint, weil
nicht zur handelsubl Bezeichnung gehorend)

— Vorsteuer aus den Lieferungen der D-GmbH nicht abzugsfahig, da
nur ein Briefkastensitz vorlag (keine eigenen Buroraume, Post von
einer Person mit falschem Namen abgeholt).

13
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"‘@_Meuﬁste Rspr 8

Rspr ab 2007 zu Karussellen:

EG Baden-Wirternberg 1.10.07, 12 ¥ 160/04: Einbindung in ein
Umsatzsteuerkarussell beim Handel mit Computerteilen. Das FG pruft
zweigeteilt: (1) Die obj Voraussetzungen fur den Vorsteuerabzug nach
§ 15 Abs 1 Nr. 1 UStG liegen alle vor. (2) Das FG geht von einem
“Kennen mussen” der Klagerin aus, da sich fur die Angestellten CC und
FF dieses aus obj Umsténden ergibt:

CC und FF hatten Kenntnis von Mehrfach- und Doppeldurchlaufen
und vermerkten auf Lieferscheinen “schon mal gehabt”,

auch Zeugen geben deren Kenntnisse daruber an,

dazu kommen sehr schnell hohe Umsatze und Gewinne bei
praktisch keinem Risiko, was einen ordentl Kaufmann hétte
misstrauisch werden lassen

und auch die niedrigen Einkaufspreise wéaren einem ordentl
Kaufmann aufgefallen.

In der friheren Rspr des VWGH wurde unterschieden:

— Ist der Leistungserbringer greifbar fur den Abgabepflichtigen, so ist
eine Korrektur der Fehler im Innenverhaltnis maglich,

— ist der Leistungserbringer ungreifbar, so liegt das Risiko dessen,
der sich auf einen solchen Partner eingelassen hat, beim
Leistungsempféanger (VWGH 28.5.1997, 94/13/0230).

Nach der bisher bekannten (vorangehend angefiihrten) Rspr
2007/Anfang 2008 erfolgt
— weiterhin eine Trennung zw der Gutglaubigkeit in Karussellféallen
mit Lieferkette und der Prifung der Rechnungsmerkmale
— Ausnahme FG Kdin 6.12.06, 4 K 1354/02 und 4 K 1356/02, wonach
ein Gutglaubensschutz auch bei formal unrichtiger Adresse greift.
Die Klarung wird sowohl in der BRD als auch in Osterreich durch
die Hochstgerichte erfolgen mussen.

14



I JEiE derPrasentation

%Iep Dank fur ithre
Aufimerksamkeit

E-Mail des Vortragenden: marco.laudacher@bmf.gv.at fir
Anforderung der Prasentation

%und Anschrit Biefernder/Leistender (Z 1)
WEISRNGI06, 2002/15/0069: Die Angabe “nur” der falschen

Adresse ]?[l@t nur ein kleiner Formalfehler. Auf den guten
Glaubenskomimies nichit an.

ECHIESsEn 22011, 04) A7 6 K 3720/99: Die auf den Rechnungen der
FirmarANBaurangeogebene Adresse bezeichnet nicht deren
Geschdaftssitiz: Raume waren nicht angemietet, nur ein Briefkasten
sollter deni Geschaftssitz vortauschen. Die falsche Adresse im
Zeitpunkt der Ausstellung féllt in die Risikosphare des
Rechnungsempfanggers, da Geschaftsaktivitaten dort nicht
stattfanden. Selbst Gutglaubigkeit schlieBt den Abzug der Vorsteuer
aus.




-
- ‘ (E)Mnhang

%und Anschrit biefernder/Leistender (Z 1)
BEREBESCHINEEI26.8.025 V' B 243/03 (UR 4/2005, S 217)
Fahrzeugliefﬁ]%n durch inl Firma, bei der unsicher ist, ob
Verftigun achitVerschaffitwurde
Barzﬁlg etz Bankverbindung;
St.-Ni tidieewernbeanmeldung lassen keinen Schluss darauf zu,
dass den REchnungeni eine eigene Leistung zugrunde liegt;

widerspruchlichi nach dem BFH: Nachfrage betreffend die St.-Nr
zwecks ordnungsgemalier Abwicklung bei jahrelanger bester
Geschaftsverbindung.

-
- ‘ (EMnhang

qﬂﬂ undrAnschitcBiefernder/Leistender (Z 1)

= BOSIERY/0ZAMEGE/08E Rechnungen einer Subfirma flr eine im
InenalE R AtgeIc bl Lieferant beim Finanzamt gemeldet, der
Geschaltsiuhremstnicht auffindbar. Einwand Bw.: (1) Registrierung
11 B chrund beim FA; (2) Leistungen wurden erbracht (auch
vom FATaRErkanni(8) Firmenbuch- und Rechnungsadresse stimmen
ubereins (beachiteraber VwEH 10.8.05, 2005/13/0059, wonach dies
ohne Bedeutung ist), (4) Voerortkontrolle im Geschaftsleben nicht tbl.,
(5) keine Scheinfirma, weil Auftrage, Rechnungen, Aufmassblatter
vorhanden. UES: Keinel Geschaftstatigkeit des Lieferanten an der
angegebenen Adresse 11/50 (Wohnung), die gar nicht existiert, welil
dort nur Wehnungen bis Nr. 21 vorhanden sind. Geschaftsfiihrer
gemeldet, aber kein eigener Raum zur Verfigung gestanden.




- gt
g _‘ (E)nhang

%und Anschiritdes Abnehmers/Empfangers (Z 2)
by e

' MROEROBYAZY 0784 Nicht die Empfangerin der Leistungen
(Gemeinde) IIg'é'ri i, sondern Woehnbaugenossenschaft, daher kein
Vorsteue%ug,%]ch wenndierLeistungen fur die Gemeinde erbracht
Wurdenp

BEH-BesClissiZidi0r., V. Bl 26/96., BStBI 97 11, 443: Fir die Bezeichnung
des Leistungsempiiangers ist jede Bezeichnung ausreichend, die eine
eindeutige und leicht nachprufbare Feststellung des Namens und der
Anschrifit ermoglichen. Bei der Prifung der hinreichenden Bezeichnung
sind Formalismus;und Wortklauberei' ebensowenig angebracht, wie bei der
Prufung der Bestimmtheit eines Steuerbescheides.

/ ‘ (Enhang

BIPENTmMERCEsHEeIstUngsemplfangers (Z 2)

: SSetzZuneEn: Rechnungen: tber 10.000 Euro, Wohnsitz (Sitz),
AuienthaltederBetriehsstatte des leistenden Unternehmers

imnlandiiReNUisaiz an einen anderen Unternehmer fiir dessen
Untermenmen

UES 30. RV/0437=6/07: Bei drei ER fehlte die UID des Leistungs-

empriangerss Elnwand Bw.: Geringfiigige Mangel dirfen nicht zum
Verlust des Vorsteuerabzugs fuhren (Stoll/Tanzer GesRZ 97, 77; EuGH
Kittel; Ruppe UStG § 12, RZ 46; EuGH Urteil “HE”; Tumpel/Prechtl
SWK 06, S 872; Taucher SWK 07, S 074; Tiedtke UR 5/05). Entscheid
UES: Gmeinschafitsrechtl Grundlage Art 22 Abs 3b 6. EG-RL idF
2001/115/EG und' eine Reihe von Autoren sehen die UID als
zwingenden Bestandteil (Wiesinger/Zehetmayer SWK 06, S 415;
Huber/Pichler taxlex-SRa 06/97; Keppert SWK 06, T 5;
Zehetner/Zehetner GBU 2006/06/12). Das Erfordernis ist
gemeinschaftsrechtskonform, die UID des Empfangers ist
unzweifelhaft und leicht feststellbar. Die Problematik des Schutzes
eines gutglaubigen Empfangers stellt sich nicht.




- gt
3 _‘ (&) Anhang

%Uﬂd fiandelsul) Bezeichnung (Z 3):
12020015 CBYAI8/0di 1 Rechnungen an Verleger von
SCHRVETRERMINICHE nur Art, sonderniauch Umfang der Leistungen

anzugeeniiiden Rechinungen sind aber nur Gattungsmerkmale
enti )

VIVEHZ0r2004 99/13/0069: Kauf von Werknutzungsrechten
durch ementVerleger von Schriftwerken. Dieser wirft der Behorde
Vor sie habe es unterlassen zu erheben, was unter dem Erwerb von
Werknutzungsrechten von ihm erworben worden sei. Damit ist er
sich selbst nicht im Klaren, ob er einen Gegenstand erworben oder
eine sonstige Leistung| erhalten hat.

VwGH 31.1.02, 96/15/0228: Angeblich wertvolle Parfumdle, bei

denen es sich aufgrund ihrer Minderwertigkeit offensichtlich um

andersgeartete Produkte als in den Rechnungen handelt (eigentl
ein “aliud-Fall” und damit nach § 12 Abs 1 Z 1 zu behandeln).

e
’ ‘ () Anhang

%und andelsubliche Bezeichnung (Z 3)
e 02., O6yAB/0148E Die ein Vormietrecht Ubertragende
CesellSehaaarnicht im Besitz eines solchen, sodass keine

Uberiragunasiantinden und der Vorsteuerabzug nicht gewahrt
WErdensennte.

BEEEBEsehIlssiZ0r11.02, VIB 119/02, NV. 2003, 518: Hochpreisige
Waren (Uhren; Armbander) kénnen nicht mit der
Gattungshezeichnung (Lieferung automat. Armbanduhren), sondern
nur durchiAngabe des jeweiligen Liefergegenstandes abgerechnet
werden (ungeeignet sind Sammelbezeichnungen, die den gelieferten
Gegenstand nicht erkennen lassen, zB “elektrische Gerate”, s dazu
Bunjes/Geist, dUStG, § 14, Rz 49).

FG 9.11.07, 7 K 240/06: Die Angabe “ausgefuhrte
Warmedammungsarbeiten” oder Flachverblendarbeiten” ist keine
ausreichende Leistungsbeschreibung, zumal die Rechnungen auch
keine Angaben Uber die Leistungen im Einzelnen enthalten (8 14 Abs
1S 2Nr.3und4).




- gt
g _‘ (®)"Enhang

%r Lielerungy/Zeitraum sonst. Leistung (Z 4)
26204, 2004/15/0004: Wenn die Angaben anderen
L. iy !

BElEgEnrEn: men werden sellen, muss in der Rechnung auf
dieseﬁere Belege verwiesen werden.
VW& 206, 2004/14/0076: Adaptierungen durch dubiose
BauiimmentundiRechnungen ehne Hinweis auf zeitl Aspekte der
Leistungsemdringung. Der Leistungszeitraum ergibt sich auch nicht
als' Differenz zw: deni Teilrechnungen bei laufender Abrechnung.
UES|25.6.07, RV/0184-G/05: Rechnung enthalt keine Angabe Uber
den Zeitpunkt der Lieferung. Ein gewiinschter Lieferzeitpunkt in
einem Bestellschein reicht nicht aus.

- gt
‘ (&) Anhang

_—

Eﬁ%eferung/sonstige LLeistung und Steuersatz (Z 5)
Ve

SN2 001/A5/0047 = Bei fehlender Ernsthaftigkeit eines
RECISErETIes gen Zahlung eines Entgelts kein Vorsteuerabzug.

VIWGIHHICICN0ZE 2001/15/01:89: Lieferung einer Hochleistungsparkettanlage
und eineﬂﬁtersohubfeuerungsanIage, die in Wirklichkeit nur einen viel
genngerenWerisauiwiesen. Ein Eingehen auf den wahren Wert der Waren
erubrigt sich:

VWGH'30.3.06, 2003/15/0015: Fir Parfiimole sollten nie liquide Mittel
flieRen. Nachidem Gesamthild der Verhaltnisse (kopierte Schecks, auffallig
hoher Preis der Ware, ungewohnliche Geschaftsanbahnung) sollte das
Entgelt fUr die Warenlieferung tatsachl nicht geleistet werden, daher ist der
Vorsteuerabzug zu versagen.

VwWGH 12.9.01, 2001/13/0047: Fehlende Ernsthaftigkeit eines
Rechteerwerbes ergibt sich aus Indizien, der Bf. hatte keine Vorstellungen
Uber den tatsachl Wert der erworbenen Rechte. Auch war die Feststellung
nicht unschlissig, dass das Leistungsentgelt nicht entrichtet werden sollte.
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SO hang

rbetrag, Ausstellungsdatum, fortlaufende
EUID-NUmmer (2 6)
Steuerbetiads
VWG 1‘8 Bi/15/0065: Der gesonderte Ausweis des
StelemEWagEs Isthunerlasslichy, die bloffe Angabe des Steuersatzes
reicht nichi:
BEH7241.00, VIRI29/99: Der Vorsteuerabzug steht einem Unternehmer

zu), der‘als Leistungsempfanger eine auf ihn lautende Rechnung mit
gesondert ausgewiesener Steuer besitzt.

g ‘ (E)"Anhang

—
LEUEIetragpAUSStellungsdatum, fortlaufende
' i UID-Nummer (Z 6)
UIDEN UmiiErss
UFS 21,5 07MRVI0BY9-G/06: Bei Leistungen aus
Dauerschtll!barhéltnissen ist der Vertrag in Verbindung mit den
ZahlUngsEIEgEn alstREChnung anzusehen, wenn alle Elemente einer
Rechnung enthalien sind. Ist die UID-Nummer des Vermieters nicht
enthalten,, fehlt die' Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug.

UES 25.10.07, RV/2199-W/06: Wegen ungultiger UID (Beschrankung
vom FA) eines Lieferanten wurde die Vorsteuer nicht anerkannt
(festgestellt auch unrichtige Adresse, Gattungsbezeichnung, keine
Abfuhr der USt). Einwand Bw.: Nach UStR 1539 keine inhaltl Prifung der
Richtigkeit, kein Anlass fir Zweifel, da UID formal richtig
zusammengesetzt. Entscheid UES: Zwar ist Onlineprufung nur in Stufe 1
zulassig (Indiz fur Unternehmereigenschaft), aber elektron. MIAS-
Abfrage bei der EU mogl (UStR 4352a). UStR 1539 fiir UFS nicht maR-
gebl (Beachte: In BRD kein Vorsteuerabzugsverlust bei unrichtiger UID).




jetrag; Ausstellingsdatum, fortlaufende
EBIDNUmmer (Z 6)
UES 7. 12:200182V/2023-W/05; Die Rechnung enthielt die UID-

NUMmMENR lejstenden Untermehmers nicht, daher war der

VorsteleraZio) erst nach Berichtigung maoglich.
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