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I. Abzugsverbote in Osterreich

= 1. Verponte Zahlungen (§ 20 Abs 1 Z 5 EStG) primar

—1 2. Verweigerung der Empfangerbenennung (§ 162 BAO)
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I. Abzugsverbote in Osterreich

-1 (enorme) Konsequenzen der Einordnung (1 oder 2)

— wenn 1. (§ 20 Abs 1 Z 5 EStG)
-1 Versagung des Betriebsausgabenabzuges
— Strafverfolgung im Hinblick auf Vorteilsgewahrung nach dem StGB
- Strafverfolgung hins Abgabenhinterziehung nach dem FinStrG
— Delikte ab dem 1.1.2006: ,Doppelte™ Verbandsverantwortlichkeit

- wenn 2. (§ 162 BAO)
— Wegfall des Betriebsausgabenabzuges
- ,Schadensausgleich® fiir die durch die Nichtbenennung
ausgeldste Gefahrdungslage
-1 ,Gefahrdungshaftung" fur die beim Empfanger moglicherweise
unversteuert gebliebenen Einkiinfte (vgl Leitner/Brandl,

Korruptionstatbestédnde neu im Finanzstrafrecht, ZAK 2009,
183)
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I. Abzugsverbote in Osterreich

-1 (enorme) Konsequenzen der Einordnung (1 oder 2)

— wenn 2. (§ 162 BAO)
-1 keinerlei strafrechtliche Konsequenzen nach dem StGB
— auch keine finanzstrafrechtlichen Konsequenzen:

-1 Betriebsausgabenabzug fallt (nur) nachtraglich weg: keine
Abgabenhinterziehung!

— Aufgrund Anklagegrundsatz und Verbot des Zwangs zur
Selbstbelastung darf aus der Nichtbenennung
(Nichtmitwirkung) nicht auf strafbare Abgabenhinterziehung
geschlossen werden (vgl Leitner/Brandl, ZAK 2009, 183)

- daher auch keine Strafbarkeit der Nichtbenennung des
Empfangers als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs 1 lit a
FinStrG (Verletzung einer Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht)
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I. Abzugsverbote in Osterreich

—1 8§20 Abs 1Z 5 EStG bzw § 12 Abs 1 Z 4 KStG
(Abzugsverbot)

— Gewahrung oder Annahme von Zuwendungen =
Tatbestandselement (EStR 2000 Rz 4843; aA Fuchs in
Dannecker/Leitner, Schmiergelder 33ff)

-1 mit gerichtlicher Strafe bedrohte Taten = strafrechtliche
Vorfrage
-1 bloBe ,Strafbedrohtheit"

— NICHT Verwaltungsstrafen

- Einkommensteuerrichtlinien (EStR) 2000, Rz 4840ff

-1 Konkretisierung des Anwendungsbereiches dieses Abzugsverbotes

— Deliktskatalog der betroffenen Delikte > taxative Aufzahlung in
Rz 4843

- Einkommensteuerrichtlinien (EStR) 2000, Rz 4845

- demonstrative Aufzdhlung der NICHT betroffenen Delikte:
§§ 123, 124, 310, 311 StGB

- > § 153 Untreue?
—1 Anzeigepflicht an Gericht/Finanzstrafbehorde
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I. Abzugsverbote in Osterreich
— Deliktskatalog Rz 4843 EStR 2000

Die Nichtabzugsféhigkeit nach § 20 Abs 1 Z 5 EStG setzt voraus, dass die
Gewahrung oder Annahme von Geld- oder Sachzuwendungen an sich
Tatbestandselement eines in Strafgesetzen umschriebenen Tatbildes ist.
Dies ist bei folgenden Delikten der Fall:

— § 153a Geschenkannahme durch Machthaber

— § 168c StGB Geschenkannahme durch Bedienstete oder Beauftragte
— § 168d StGB Bestechung von Bediensteten oder Beauftragten

— § 302 StGB Missbrauch der Amtsgewalt

— § 304 StGB Bestechlichkeit

- § 305 StGB Vorteilsannahme

—1 § 306 StGB Vorbereitung der Bestechlichkeit oder der Vorteilsannahme
-1 § 307 StGB Bestechung

- § 307a StGB Vorteilszuwendung

— § 307b StGB Vorbereitung der Bestechung

— § 308 StGB Verbotene Intervention

— § 153 Untreue?
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I. Abzugsverbote in Osterreich

- Praxis in Osterreich

- kaum Anwendung des primaren Abzugsverbotes nach § 20 Abs 1

Z 5 EStG, weil

-1 nach den EStR soll das Abzugsverbot nur bei Strafbarkeit im
Inland greifen

— bei ausldndischer Amtstragerbestechung Ermittlungen bei
begriindetem Verdacht

-1 bei einschlagigen Delikten mit Auslandsbezug (Ausnahme:
Amtstragerbestechung) sind Ermittlungen nur vorzunehmen,
wenn in O bereits strafgerichtliche Verfolgungshandlungen
eingeleitet wurden.

— wenn keine abgabenrechtlichen Ermittlungen zu erfolgen haben
- Gewinnung von Anhaltspunkten zur Erfillung der
Anzeigepflicht (§ 100a StPO) eines Korruptionsdelikts kaum
maoglich

— kein AnstoB strafrechtlicher Ermittlungen im Ausland durch
inlandisches Abgabenverfahren

- demnach: regelmaBig bloB Abzugsverbot unter Anwendung des
§ 162 BAO (,Standortvorteil®)

— Vorsicht bei internationalen Ermittlungen im Rechtshilfeweg!
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24.3.2010

I1. Schwarze Kassen und Korruptionszahlungen

—1 RegelmaBige Zielvorstellung: Leistung der Korruptionszahlung aus
unversteuertem Ergebnis (Sicherung Betriebsausgabenabzug)

— Tarnungserfordernis (demnach keine direkte Erfassung in der
Buchhaltung)

— Tarnung und Speisung der schwarzen Kasse durch Zahlung fiktiver
Betriebsausgaben Uber fingierte Leistungen an offshore
Gesellschaften (zB Beratungskosten, etc)

- ulU Buchung und Zahlung willkirlicher Belege ohne betrieblichen
Zusammenhang und Speisung der schwarzen Kassa

VORSICHT:
— Untreue durch Uberfiihrung in schwarze Kassen
—1 vgl Wistra 2009, 61ff, BGH 29.8.2008, 2 StR 587/07
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II1. Fallbeispiele
- 1. ,Anfittern™ I

Ein Riistungskonzern ladt Generdle der
Beschaffungsabteilung und fithrende Beamte des
Verteidigungsministeriums zu einem kulturellen Event samt
Rahmenprogramm und verlangertem Aufenthalt ein.




II1. Fallbeispiele

= 1. ,Anfiittern" II

— Strafrechtliche Aspekte

- Konkret anstehendes klinftiges Amtsgeschaft nachweisbar >
Strafbarkeit nach § 306 StGB fiir die Generédle und Beamten als
Amtstrager und § 307b StGB fiur den Ristungskonzern und
dessen Verantwortliche. Beweisschwierigkeiten!

- Pflichtwidriges, klinftiges Amtsgeschéft > strafbar ist das Fordern,
Annehmen und Sich-Versprechenlassen sowie das Anbieten,
Versprechen oder Gewahren eines Vorteils.

- PflichtgemaBes, kiinftiges Amtsgeschaft - strafbar ist (entgegen
dienst- oder organisationsrechtlichen Vorschriften) nur das
Fordern eines Vorteils.

- VbVG

- KEIN anstehendes kiinftiges Amtsgeschaft nachweisbar > KEINE

Strafbarkeit.

— Kritische Literaturstimmen vgl Reind|-Krauskopf,
Korruptionsstrafrecht neu - ein Uberblick, ecolex 2009, 732;

— Kritik insb von Transparency International: “Rickschritt in der
Bekémpfung der Korruption® durch das KorrStrAG 2009 -
Nichterreichen der OECD Standards bzw Nicht-Umsetzung der
Verbesserungsvorschlage der GRECO des Europarates 2008.
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II1. Fallbeispiele

- 1. ,Anfiittern" III

- Steuerrechtliche Aspekte
—1 Zusammenhang mit einem kiinftigen Amtsgeschéaft > Abzugsverbot gem
§ 20 Abs 1 Z 5 EStG fur den Rustungskonzern
-1 KEIN Zusammenhang mit einem kiinftigen Amtsgeschaft > keine
Strafbarkeit, daher KEIN Abzugsverbot gem § 20 Abs 1 Z 5 EStG
— Reprasentationsaufwendung?
> Rz 4809 EStR 2000: Nichtabzugsfahigkeit von Aufwendungen fir die
Pflege und Aufnahme von geschéftlichen Kontakten, Einfihrung als
maoglicher Ansprechpartner bei Geschaftsfreunden
-1 Werbung?
- betriebliche Veranlassung vorausgesetzt > Zusammenhang mit einem
Amtsgeschéft? (Gefahr der Selbstbezichtigung im Hinblick auf
Korruptionsdelikt)
- Ausweg: vorsorgliche Hinzurechnung als Reprasentationsaufwendungen
—1 Steuerpflicht des Empfangers! (Kontrollmitteilungen)

- Finanzstrafrechtliche Aspekte
—1 Abgabenhinterziehung gem § 33 bzw § 34 FinStrG
-1 VbVG
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II1. Fallbeispiele

-1 2. Bestechung in der Privatwirtschaft I
Die X-GmbH baut eine neue Fabrikhalle. Der Unternehmer A
zahlt dem Geschéftsfiihrer B der X-GmbH fiir ihn personlich

eine ,Provision™, damit er den Auftrag erhalt. Die
Schmiergeldzahlung wird als Betriebsausgabe abgesetzt.
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II1. Fallbeispiele

-1 2. Bestechung in der Privatwirtschaft II

— Strafrechtliche Aspekte
-1 GF B: Untreue (§ 153 StGB) zum Nachteil der X-GmbH
— praktisch unwiderlegliche Vermutung des OGH: Provision
bereits in Preis einkalkuliert, damit Auftragsvergabe zu
Uberhdhtem Preis, Machthaber héatte auch Preisnachlass fir
Unternehmen aushandeln kénnen
— GF B: Geschenkannahme durch Bedienstete oder Beauftragte
(8 168c StGB)
- Unternehmer A: Bestimmung/Beitrag zur Untreue (§§ 12, 153
StGB); Bestechung von Bediensteten oder Beauftragten
(8 168d StGB).
=1 Unterschiedliche Schutzziele - echte Konkurrenz zwischen
Untreue (§ 153 StGB) und Privatbestechungsdelikten (8§ 168c, d
StGB)
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II1. Fallbeispiele

—1 2. Bestechung in der Privatwirtschaft III

— Steuerrechtliche Aspekte

— Abzugsverbot des § 20 Abs 1 Z 5 EStG: § 153 StGB Untreue vom
Katalog der Rz 4840ff EStR umfasst? - strittig! (in der Praxis
kaum relevant)

— Abzugsverbot des § 20 Abs 1 Z 5 EStG: §§ 168c, d StGB vom
Katalog der Rz 4840ff EStR erfasst, strittig ist, ob auch im
Privatanklagebereich (< EUR 3.000)!

— Anstieg des Risikos durch In-Kraft-Treten des StrRAG

— vielfach (dennoch) pragmatische Losung tber § 162 BAO

-1 Steuerpflicht des Empfangers

- Finanzstrafrechtliche Aspekte
- je nach Lésung der steuerrechtlichen Frage

—1 § 153 bzw § 168d StGB
- § 33 FinStrG Abgabenhinterziehung (VbVG)

-1 § 162 BAO
- keine strafrechtlichen Konsequenzen
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II1. Fallbeispiele

- 3. Bestechung in der Privatwirtschaft im Ausland I

Der Leiter einer auslandischen Betriebsstdtte zahlt im
Ausland dem Geschaftsfiihrer einer auslandischen GmbH fiir
ihn personlich eine ,,Provision", damit er einen Auftrag
erhailt.
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II1. Fallbeispiele

- 3. Bestechung in der Privatwirtschaft im Ausland II

— Strafrechtliche Aspekte
—1 § 153 StGB: Strafbarkeit GF wegen Untreue - Tatbestand durch
jeden Machthaber erflllbar, auch durch ausldndischen.
Strafbarkeit des Betriebsstattenleiters als Beitragstater zur
Untreue des GF.
—1 8§ 168c, d StGB: pflichtwidrig!
— Strafanwendungsrecht
— Inlandstat (§ 62 StGB)
—1 Bei Tatbegehung im Inland (zB Zahlen im Inland, Verabreden
im Inland) ist jedenfalls - auch von Ausléandern -
Osterreichische Gerichtsbarkeit gegeben
— Auslandstat (§ 65 StGB): Osterreichische Gerichtsbarkeit ist nur
gegeben, falls der Tater
— Osterreicher ist, das Delikt im Tatortstaat strafbar ist und er
noch nicht im Ausland abgeurteilt wurde oder
-1 Auslander ist, im Inland betreten wird und nicht ausgeliefert
werden kann
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II1. Fallbeispiele

- 3. Bestechung in der Privatwirtschaft im Ausland III

— Steuerrechtliche Aspekte

—1 Abzugsverbot wiirde greifen; kein Unterschied zwischen
inldndischen und auslandischen Vorteilsannahmen (str - vgl Fuchs
in Dannecker/Leitner, Schmiergelder, 31 [46])

— aA EStR 2000 Rz 4843:
-1 § 153 StGB - Katalogtat?
— § 168c, d StGB - abgabenrechtliche Ermittlungen nur bei

bereits im Inland eingeleiteten strafrechtlichen Ermittlungen

-1 regelmaBig keine strafrechtlichen Ermittlungen im Inland > § 162
BAO

-1 ,Standortvorteil* greift!

- Finanzstrafrechtliche Aspekte
- regelmaBig keine finanzstrafrechtlichen Folgen (§ 162 BAO)
- Alternative:
Abgabenhinterziehung gem § 33 bzw § 34 FinStrG; uU
Rechtsirrtum Gber Anwendungsbereich des § 20 Abs 1 Z 5 EStG >
keine Abgabenhinterziehung bzw bei Vorwerfbarkeit des Irrtums
Fahrlassigkeit.
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